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Der Beitrag stellt eine Aktualisierung des folgenden Aufsatzes dar: Grob, H. L., Investitions-
rechnung für Informations- und Kommunikationssysteme auf der Grundlage von Preis-
Leistungs-Modellen, in: Integration und Flexibilität, Hrsg.: D. Adam, K. Backhaus, H. Mef-
fert, H. Wagner, Wiesbaden 1989, S. 335-352.  
Parallel zur Überarbeitung der Text Study wurde das Java-Programm PLMDecision realisiert. 
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1 Nutzen als Oberziel bei multikriteriellen 
Entscheidungsproblemen? 
In der Literatur wird häufig empfohlen, zur Lösung multikriterieller Entscheidungsprobleme 
die Nutzwertanalyse einzusetzen.1 Dies wirft die Frage auf: Ist der Nutzen stets das geeignete 
Oberziel bei Entscheidungsproblemen mit monetären und nicht-monetären Entscheidungs-
konsequenzen? In Bezug auf die methodische Unterstützung ist folglich zu fragen: Ist die 
Nutzwertanalyse als universelle Methode zur Entscheidungsunterstützung zu akzeptieren? 
Der im deutschsprachigen Raum verbreitete traditionelle Ansatz der Nutzwertanalyse stammt 
von Christoph Zangemeister2. Nach Zangemeister bietet die Methode die Möglichkeit, kom-
plexe Entscheidungsalternativen zu analysieren. Ihr kommt die Aufgabe zu, die Alternativen 
entsprechend den Präferenzen des Entscheidungsträgers, der über mehrdimensionale Zielvor-
stellungen verfügt, zu ordnen. Hinzu kommt, dass sie bei multipersonalen Entscheidungen 
eine Versachlichung von Konflikten fördert.  
Trotz des hoch gesteckten Ziels der Komplexitätsbewältigung ist die Nutzwertanalyse außer-
ordentlich einfach. Diesem Vorzug stehen jedoch eine Reihe erheblicher Probleme gegenüber. 
In der Literatur wird als gravierendes Problem herausgestellt, dass die Ergebnisse der Nutzen-
bewertung lediglich einer subjektiven und keiner objektiven Rationalität genügten. Gegen 
diesen Vorwurf ist allerdings zu sagen: Die Nutzwertanalyse will subjektiv sein. Wichtig ist 
dabei, dass eine intersubjektive Überprüfbarkeit der Entscheidungsempfehlung möglich ist.  
Häufig wird auch die These vertreten, die Nutzwertanalyse verleite – insbesondere bei der 
Bestimmung der Kriteriengewichte – zu Manipulationen. Diese Gefahr besteht in der Tat bei 
multipersonellen Informationsverarbeitungsprozessen. Ein potenzieller Konflikt kann nur 
dann erfolgreich gehandhabt werden, wenn Transparenz bezüglich der Daten und der Metho-
de und in etwa ausgeglichene kognitive Fähigkeiten vorliegen. 
Während die Überlegungen zur Subjektivität und zur Manipulationsgefahr durchaus kontro-
vers diskutierbar sind, ist die Kritik an der Problematik einer kardinalen Messbarkeit des Nut-
zens unumstritten. Kritisch herauszustellen ist, dass bei der Nutzwertanalyse auch nominell 
und ordinal skalierte Entscheidungskonsequenzen in kardinale Größen transformiert werden. 
Hierin ist eine unheilbare Schwäche der Nutzwertanalyse zu sehen. 
Doch selbst dann, wenn sämtliche Kriterien kardinale Messbarkeit aufweisen, ist die Nutzen-
funktion wegen ihrer impliziten Prämissen problematisch. Dies kann bereits anhand der Ziel-
funktion deutlich gemacht werden. Bekanntlich ist der Nutzen einer Entscheidungsalternative 
i wie folgt definiert: 
                                                 
1  Vgl. z. B. Stahlknecht, P. (1987), S. 246 f. u. S. 294 ff., Lackes, R. (1988), S. 385 f. Zur kritischen Analyse 
nutzentheoretischer Modelle insbesondere der Nutzwertanalyse vgl. Schneeweiß, Ch. (1989). 
2  Vgl. Zangemeister, Chr. (1976). 
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Symbole 
Ni Nutzwert der Alternative i 
nij Teilnutzen der Alternative i beim Kriterium j 
gj Gewicht des Kriteriums j 
Der Nutzwert der Alternative i ergibt sich also als gewogenes arithmetisches Mittel der Teil-
nutzen über alle Kriterien. Die Gewichtung der Teilnutzen mit den Kriteriengewichten und 
die additive Zusammenfassung der gewogenen Teilnutzen impliziert jedoch erstens Konstanz 
des Grenznutzens in Höhe der Kriteriengewichte und zweitens Unabhängigkeit der Teilnutzen 
aufgrund der additiven Verknüpfung der einzelnen Terme. 
Die Konstanz des Grenznutzens in Höhe der Kriteriengewichte kann formal durch Bildung der 
ersten partiellen Ableitungen nach den Grenznutzen gezeigt werden. Diese Konstanz des 
Grenznutzens steht im Widerspruch zu einer Reihe von Modellen, die in der Entscheidungs-
theorie und der Mikroökonomie seit der Wiener Grenznutzenschule diskutiert werden. Die 
Unabhängigkeit der Teilnutzen dürfte wegen der tatsächlich als interdependent angesehenen 
Beziehungen zwischen den Kriterien regelmäßig gegen das Prinzip der Abbildungsgenauig-
keit des Modells verstoßen. 
Die Schwachstellen der Nutzwertanalyse werden in der Literatur diskutiert, solange es die 
Nutzwertanalyse gibt.1 Gleichwohl wird das Grundkonzept der Nutzenbewertung in der Pra-
xis und Literatur in Kauf genommen, wenngleich auch einige Verfeinerungen versucht wor-
den sind.2,3 
Zusätzlich zu den oben dargestellten Einwendungen gegen die Nutzwertanalyse sollen hier 
noch zwei weitere Kritikpunkte vorgetragen werden, um auf dieser Basis einen konkurrieren-
den Ansatz zu entwickeln: 
                                                 
1  Vgl. u. a. Bechmann, A. (1978). 
2  Vgl. Nagel, K. (1988). 
3  Andere formal anspruchsvolle Modifikationen zur Entscheidungsunterstützung sehen multiplikative Ver-
knüpfungen zwischen den Kriterien vor, die zu nicht-linearen Nutzenfunktionen führen. Datengewinnungs-
probleme und Verständnisschwierigkeiten bei der praktischen Anwendung dürften jedoch wesentliche Bar-
rieren darstellen. 
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1. Bei der Nutzwertanalyse verlieren sämtliche Kriterien ihre originäre Dimension, wenn sie 
zum dimensionslosen Oberziel „Nutzen“ verdichtet werden. Monetäre und nicht-monetäre 
Kriterien werden insofern als gleichrangig behandelt. Dass das harte Kriterium Auszah-
lungen1 bzw. Kosten mit der Dimension „Geldeinheiten“ in das weiche dimensionslose 
Kriterium Nutzen transformiert wird, ist als äußerst problematisch anzusehen. 
2. Die Nutzwertanalyse verführt zu einer Globalisierung der Kriterien. Diese Tendenz wird 
durch den Wunsch gefördert, die Komplexität der Datenflut in Grenzen halten zu wollen, 
aber auch vor Manipulationsspielräumen zu bewahren.2 Wegen der Offenheit der Ent-
scheidungsmethode gegenüber der abstrakten Formulierung von Kriterien ist die These zu 
vertreten, die Nutzwertanalyse begünstige eine „Flucht ins Globale“. 
Die kritische Einstellung gegenüber der Nutzwertanalyse motiviert die Entwicklung eines 
einfachen praxisnahen Ansatzes, der als Preis-Leistungsmodell bezeichnet werden soll. 
2 Grundkonzept des Preis-Leistungsmodells 
Der Name Preis-Leistungsmodell (PLM) wurde gewählt, weil in der Praxis bei multikriteriel-
len Entscheidungen häufig von der Bestimmung eines „angemessenen Preis-Leistungsverhält-
nisses“ die Rede ist. Bei der Modellformulierung ist eine Quantifizierung des Nutzens nicht 
erforderlich. Die Suche nach einem zufrieden stellenden Ergebnis wird durch die Entwicklung 
eines interaktiven subjektiv gesteuerten Suchalgorithmus methodisch unterstützt. Die Ent-
wicklung einer Methode bietet die Grundlage zur Entwicklung eines Softwareprodukts, das 
für die Lösung größerer praktischer Probleme unerlässlich ist.  
Bei der Konzeption des Preis-Leistungsmodells sind die beiden folgenden Grundprinzipien zu 
beachten: 
− Alle monetären Größen sollten ihre monetäre Dimension behalten.  
− Nicht-monetäre Zielerträge sollten nicht in monetäre transformiert werden, sondern eben-
falls ihre Dimension beibehalten.  
                                                 
1  Analog gilt die Aussage bezüglich der Einzahlungen bzw. der Leistungen. 
2  Die Kritik an der „Globalisierungstendenz“ soll am Beispiel des Kriteriums Flexibilität kurz erörtert werden. 
Anstelle des Begriffs Flexibilität wird bei der Softwareentwicklung der Terminus Adaptivität verwendet. 
Hierunter versteht man die Modifizierbarkeit von Programmen aufgrund von Ziel- und Datenänderungen. In-
des ist eine generelle Aussage über die Flexibilität bei der Anpassung eines Programms an zukünftige Situa-
tionsänderungen im Allgemeinen nicht konkret genug. Wünschenswert wäre die Vorgabe weitaus detaillier-
terer Anforderungen über Erweiterungsmöglichkeiten bei neuen Aufgaben. Der gleiche Anspruch gilt auch in 
Bezug auf die Bewältigung eines im Zeitablauf steigenden Datenvolumens. 
Insofern besteht die Notwendigkeit, den Flexibilitätszusammenhang zwischen den Entscheidungsalternativen 
und aktuellen und zukünftigen Einflussfaktoren nicht pauschal in einem Superkriterium, wie z. B. Fle-
xibilität, zu erfassen, sondern differenzierend aufzugliedern. 
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Das Preis-Leistungsmodell enthält zwei Module:  
(1) die Preisplanung und  
(2) die Leistungsplanung.  
zu (1) Zunächst ist das Teilsystem Preisplanung darzustellen, dessen Aufgabe in der Ermitt-
lung des leistungsgerechten Preises besteht. Unter dem Preis ist die monetäre Entscheidungs-
konsequenz einer Alternative zu verstehen. Dabei ist von sämtlichen einem Entscheidungsob-
jekt zurechenbaren Auszahlungen und ggf. Einzahlungen auszugehen. Diese sollten bei lang-
fristigen Planungszeiträumen in einem TCO-VOFI1 verdichtet werden. Zu den Auszahlungen 
gehören nicht nur die originären Zahlungen, sondern auch derivative finanzwirtschaftliche 
und steuerliche Zahlungen. Normalerweise wird als Zielgröße der TCO verwendet. Aber auch 
eine Umrechnung in die Zielgröße „Auszahlung pro Periode“ ist möglich. Das Ergebnis dieser 
Berechnung – der „Preis“ – weist deshalb entweder die Dimension „GE“ oder aber 
„GE/Periode“ auf.  
Das Teilsystem „Leistungsplanung“ umfasst eine Gegenüberstellung von Ansprüchen („Soll-
Größen“) und Leistungen („geplante Ist-Größen“). Die Informationsverarbeitung der Ansprü-
che und Leistungen ist vergleichbar mit dem Zusammentreffen von Angebot und Nachfrage 
nach Qualitätsmerkmalen. Dabei sind die Leistungsmerkmale auf der untersten Ebene einer 
Leistungshierarchie zu konkretisieren, um dem Problem einer Globalisierung von Kriterien zu 
begegnen. Diese atomistischen Elementen werden auch als Items bezeichnet. 
Der Leistungsplanung liegt das Prinzip zugrunde, dass jedes für relevant gehaltene Item seine 
Originaldimension behält. (Kardinales bleibt kardinal, Nominelles bleibt nominell, Qualitati-
ves bleibt qualitativ.) Hierdurch erlangt jedes Item den Rang eines Kriteriums, sodass die Kri-
terienhierarchie beim Preis-Leistungsmodell stets einstufig ist.  
3 Formalisierung des Preis-Leistungsmodells 
3.1 Die Formulierung der Ausgangssituation 
Zur Formalisierung des Preis-Leistungsmodells ist es erforderlich, bei sämtlichen für relevant 
gehaltenen Items Zielvorgaben in Form von Ansprüchen bzw. Mindestansprüchen zu formu-
lieren, die argumentativ begründbar sein sollten. 
Die Ansprüche lassen sich als Gleichungen bzw. Ungleichungen quantifiziert. Während eine 
Gleichung eine genau einzuhaltende Anforderung quantifiziert, werden durch Ungleichungen 
Mindest- und Höchstansprüche fixiert. Zu den Ansprüchen  zählen beispielsweise Leistungs- 
                                                 
1  Unter TCO ist der Total Cost of Ownership zu verstehen. Dieser kann als zusätzlicher Endwert eines Investi-
tionsobjektes identifiziert werden. Vgl. Grob, H. L., Lahme, N. (2003). 
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und Kapazitätsdaten, die ein quantitativ definiertes Spektrum aufweisen. Aber auch Qualitäts-
ansprüche mit binärem Charakter (0-1-Ansprüche) sind in dieser Kategorie enthalten. 
Die Einhaltung der Ansprüche aufgrund des Leistungsangebots der zu untersuchenden Alter-
nativen stellt das Primärziel dar. Nur wenn sämtliche Mindestansprüche erfüllt sind, ist das 
Primärziel erfüllt. In diesem Fall existiert also mindestens eine zulässige Lösung. 
Das Sekundärziel ist als Extremalziel zu formulieren. Üblicherweise ist als Sekundärziel der 
Preis zu wählen. Als Beispiel sei die Minimierung des TCO-Wertes einer Entscheidungsalter-
native genannt. Grundsätzlich kann aber auch jedes quantitativ formulierte Leistungskriterium 
zum Sekundärziel erhoben werden. Schließlich sei darauf hingewiesen, dass auch für das Se-
kundärziel Nebenbedingungen aufgestellt werden können, um die Zulässigkeit der Lösung 
einzuschränken. Beispielsweise ist vorstellbar, dass die Alternative mit den minimalen Kosten 
nur dann akzeptiert wird, wenn diese unter einer bestimmten Höchstgrenze liegen. 
Die Ausgangssituation eines Preis-Leistungsmodells ist nun für Entscheidungstypen in 
Tableau-Schreibweise zu formulieren. Der in Abb. 1 dargestellte Entscheidungstyp 1 hat eine 
Konfigurationsentscheidung zum Inhalt. 
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Abb. 1: Struktur des Preis-Leistungsmodells − Entscheidungstyp 1 − 
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Symbole 
KOMP, KONF Variablen 
A Auszahlung 
B Budget 
L Leistungsparameter 
AN Ansprüche 
p Preiskomponente 
Variablen dieses Modells sind Komponenten, die zu Konfigurationen zusammengefasst wer-
den. Zu den Komponenten zählen beliebige sachliche, personelle und räumliche Ressourcen, 
über die zu disponieren ist. Den Komponenten sind die mithilfe von VOFI zu berechnenden 
TCO-Werte zuzuordnen. Den Konfigurationsvariablen werden diejenigen monetären Konse-
quenzen zugewiesen, die nicht komponentenweise zugeordnet werden können. Komponenten 
und Konfigurationen stellen also unterschiedliche Ebenen einer Bezugsgrößenhierarchie für 
monetäre Entscheidungskonsequenzen dar. 
Der Restriktionssatz des Modells besteht 
− aus der Budget-Restriktion, 
− aus Restriktionen bezüglich der Ansprüche und Mindestansprüche an Komponenten und 
Konfigurationen, 
− aus Kopplungsbedingungen für Komponenten und Konfigurationen und  
− aus einer Ausschließlichkeitsbedingung, die dafür sorgt, dass – sofern eine zulässige Lö-
sung existiert – eine und nur eine Konfiguration realisiert wird. 
Während die oben dargestellte Entscheidungssituation aufgrund der Beziehungen zwischen 
Komponenten und Konfigurationen zweistufig ist, liegt bei dem nun zu erörternden einfache-
ren Entscheidungstyp 2 bezüglich der Variablen Einstufigkeit vor. 
Angenommen, eine Unternehmung stehe vor der Wahl, für einen bestimmten Aufgabenbe-
reich entweder eine Fremdleistung zu beschaffen oder aber die Leistung selbst zu erstellen. 
Für den Entscheidungsprozess bei dieser make-or-buy-Entscheidung ist ein lineares Vorge-
hensmodell typisch.  
In der ersten Stufe werden Mindestansprüche sowie das verfügbare Budget vorgegeben (vgl. 
Abb. 2). Dann werden für die Beschaffungsalternativen Variablen (V10, V20 ...) eingeführt. 
Ihre Koeffizienten geben die Erfüllung oder Nichterfüllung der qualitativ definierten Ansprü-
che, die Leistungsdaten sowie die monetären Entscheidungskonsequenzen an. 
Die Variable E für die Eigenentwicklung des Programms enthält Koeffizienten, die grundsätz-
lich mit den Werten der rechten Seite des in Abb. 2 dargestellten Tableaus übereinstimmen. 
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Schließlich spiegelt die rechte Seite das sog. Pflichtenheft für die zu beschaffende Leistung 
wider. 
Weiterhin sei angenommen, die Leistungsdaten könnten an die Ansprüche des Entscheidungs-
trägers angepasst werden. Derartige Erweiterungsmöglichkeiten können durch zusätzliche 
Variablen in das Modell einbezogen werden (z. B. V11 als Erweiterung der Basisleistung 
V10). 
Die Zielzeile enthält die entsprechenden Preise der Grundausstattung und der Anpassungen 
sowie die vergleichbare Auszahlung für die Selbstentwicklung. 
 
V10 V11 ... V20 V21 ... E   
         
A10 A11 ... A20 A21 ... AE < B 
         
L10,1 L11,1 ... L20,1 L21,1 ... L1  AN1 
.       < . 
.       > . 
.       = . 
L10,E L11,E ... L20,E L21,E ... LE  ANE 
         
1 1   …  1 < 1 
         
p10 p11 ... p20 p21 ... pE → min! 
Abb. 2: Struktur des Preis-Leistungsmodells − Entscheidungstyp 2 − 
Symbole 
V Variablen für die fremd beschaffte Leistung 
E Variable für die Eigenleistung 
A Auszahlung 
B Budget 
L Leistungsparameter 
AN Ansprüche 
p Preiskomponenten 
Entscheidungstyp 3 sieht vor, dass zwischen konkurrierenden Alternativen auszuwählen ist, 
die durch unterschiedliche Leistungen und Preise gekennzeichnet sind (z. B. Pkw- oder Com-
puterselektion, Auswahl einer Versicherung). 
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p1  ...  pn → min! 
Abb. 3: Struktur des Preis-Leistungsmodells − Entscheidungstyp 3 − 
Neues Symbol 
Vi Alternative i 
3.2 Dynamisierung des Modells 
Das für die Darstellung der Ausgangssituation statisch formulierte Preis-Leistungsmodell soll 
nun aufgrund subjektiver Anspruchsanpassungen iterativ genutzt werden Der Informations-
verarbeitungsprozess läuft dabei wie folgt ab.  
Im Folgenden wird davon ausgegangen, dass als Sekundärziel der Preis (z. B. in Form des 
TCO) ausgewählt worden ist. In der ersten Phase des Selektionsprozesses wird der Spitzenrei-
ter der ersten Runde gesucht. Der Auswahl zur Bestimmung der bestmöglichen Entschei-
dungsalternative liegt die Regel zugrunde, dass eine Übererfüllung von Mindestansprüchen 
unbeachtet bleibt. Überqualifikation wird also nicht honoriert.  
Sofern es mindestens eine zulässige Lösung gibt, ist der in der Anfangsphase ermittelte Spit-
zenreiter diejenige Entscheidungsalternative, die zu einem minimalen Preis führt und gleich-
zeitig sämtliche Anforderungen erfüllt. Sofern es keine zulässige Lösung gibt, ist eine Modi-
fikation der Anspruchsniveaus vorzunehmen.  
In der nächsten Phase hat sich der Spitzenreiter gegen seine Konkurrenten zu erwehren. Der 
Angreifer kann auf der Basis von zwei alternativen Strategien ermittelt werden.  
− Bei der Strategie 1 sind solche Angreifer auszuwählen, die zwar einen höheren Preis auf-
weisen, jedoch durch eine Überfüllung von Mindestanspruchsniveaus charakterisierbar ist. 
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Hierbei bezieht der Angreifer seine Verdrängungsenergie aus dem möglicherweise gestie-
genen Anspruchsniveau des Entscheidungsträgers.  
− Bei der Strategie 2 ist zu untersuchen, ob es sich lohnt, zugunsten eines preisgünstigeren 
Angebots einige Leistungsansprüche zu reduzieren.  
Die Wahl einer der beiden Strategien obliegt der Intuition des Modellnutzers. Das Preis-
Leistungsmodell hat dabei lediglich den aktuellen Informationsstand darzulegen. Dem Modell 
kommt somit nur eine Assistenzfunktion zu. Die mentale („implizite“) Bewertung durch Än-
derung der Ansprüche obliegt allein dem Nutzer.  
Der Prozess wird auch durch die subjektive Einschätzung des Nutzers beendet, dass in einem 
weiteren Verlauf keine weitere Verbesserung des Preis-Leistungsverhältnisses möglich ist. 
4 Softwaretechnische Realisierung 
Das Preis-Leistungsmodell ist – wie oben dargestellt wurde – als lineares Gleichungssystem 
formulierbar. Daher liegt der Gedanke nahe, den Strukturierungsansatz unter Verwendung 
eines Algorithmus der ganzzahligen Linearen Programmierung zum Optimierungsmodell zu 
„befördern“. Dies dürfte jedoch nicht praktikabel sein, da bei geringem Datenumfang die Lö-
sung so trivial ist, sodass sich der Einsatz einer Optimierungsmethode erübrigt. Nur bei größe-
rem Datenumfang könnte die Lineare Programmierung eine Rechen- und Vergleichshilfe bie-
ten. Beim Dialog zwischen Mensch und Computer werden jedoch Zwischenergebnisse (wie 
z. B. die Übererfüllung von Mindestansprüchen) zeitnah benötigt. Hinzu kommt, dass eine 
übersichtliche Dokumentation des Datenvolumens nur durch vor- und nachgeschaltete Pro-
gramme möglich wäre. Insofern sollte nur für die relativ komplizierten Entscheidungstypen 1 
und 2 die Lineare Programmierung als Optimierungsmethode verwendet werden. Der Interak-
tionsprozess läuft dann durch intuitiv gestützten Korrekturen der Anspruchsniveaus ab. Auch 
neue Alternativen müssten ohne großen Aufwand in das Modell integrierbar sein. Das 
Schwergewicht der folgenden Ausführungen betrifft den Entscheidungstyp 3, dem auch die 
höchste praktische Bedeutung zukommt. Zur Durchführung des Selektionsprozesses erscheint 
es praktikabel, die Preis-Leistungsdaten der Entscheidungsalternativen in einer Datenbank zu 
verwalten.  
Zum Zeitpunkt der Entwicklung der ersten Ansätze des Preis-Leistungsmodells1 wurde das 
Programm F&A („Frage und Antwort“) von Symantec verwendet, das über die Dateiverwal-
tungsfunktionen hinaus wegen seiner natürlichsprachlichen Interaktionsmöglichkeiten auch 
ein Merkmal der Künstlichen Intelligenz aufwies. Eine Kurzbeschreibung der erstmaligen An-
wendung des Preis-Leistungsmodells sei im Folgenden wiedergegeben. 
                                                 
1  Vgl. Grob, H. L. (1989). 
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Zentraler Bestandteil von F&A waren Dateien, die aus „ausgefüllten Formularen“ resultieren. 
Zur Erfassung der Daten konnten sog. Blanko-Formulare mit relevanten Leistungskategorien 
und Preisdaten eingegeben werden. Der Entwurf der Datei erfolgte unmittelbar am Bild-
schirm. Der Aspekt der Entscheidungsunterstützung zeigte sich in der dialogorientierten 
Schnittstelle von F&A, dem Intelligenten Assistenten. Der Intelligente Assistent beantwortet 
in natürlicher Sprache einzugebende Fragen des Benutzers an die Datenbank. F&A unterstütz-
te somit beispielhaft die Grundidee des Preis-Leistungsmodells. 
Zur Erzeugung eines überschaubaren Beispiels sei von einer Datei mit Daten über konkurrie-
rende Personal Computer ausgegangen. Die Leistungsmerkmale der PCs sind entweder als 
numerische Daten (z. B. die Hauptspeichergröße oder die Taktfrequenz) oder als Texte (z. B. 
Informationen über Handbücher) zu verschlüsseln. Auch subjektive Beurteilungen von Leis-
tungsmerkmalen (z. B. die Einschätzung der Zuverlässigkeit eines Produkts) können durch 
Vergabe von Adjektiven oder von Noten einbezogen werden.  
Die einfache, d. h. eindimensionale Abfrage „Zeigen Sie mir bitte alle schnellen Computer!“ 
erfordert eine Heuristik, nach der das Adjektiv „schnell“ – oder ein Synonym – konkretisiert 
wird. Falls die von F&A zur Verfügung gestellte Heuristik als zu grob angesehen wird, kann 
natürlich auch direkt nach Alternativen mit einer Mindesttaktfrequenz gefragt werden.  
Eine komplexe mehrdimensionale Abfrage lautete z. B.:  
„Zeigen Sie mir bitte alle schnellen Computer, aufsteigend sortiert, die mindestens 512 KB 
Hauptspeicher und mindestens 20 GB Festplatte haben. Ein Handbuch muss existieren und 
das Image muss gut sein.“ 
Eine neuzeitigere Lösung wurde im Rahmen eines Projektes unter Verwendung von Microsoft 
Access erzeugt. Bei dem Projekt ging es um die Auswahl von Versicherungsverträgen, die 
durch einen Versicherungsmakler vermittelbar waren. 
 
Abb. 4: Bildschirmfoto zum PLM unter Verwendung von Microsoft Access 
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Eine hochwertigere Variante des Preis-Leistungsmodells wurde durch die Entwicklung des 
objektorientierten Softwareproduktes PLMDecision1 realisiert.  
 
Abb. 5: PLMDecision-Startseite 
Der generelle Ablauf bei Benutzung des Programms PLMDecision 1.0 wird nun durch eine 
Folge von kommentierten Bildschirmfotos verdeutlicht. Als Erstes sind die für die Entschei-
dung relevanten Merkmale mit ihren Eigenschaften einzugeben. Die Skalierung ist beliebig. 
Neben metrischen Skalen können auch Werturteile (z. B. in Form von Schulnoten) oder Beg-
riffe zur Beschreibung qualitativer Eigenschaften eingegeben werden. 
 
Abb. 6: Eingabe der Merkmale und ihrer Eigenschaften 
Nun erfolgt die Auswahl des Extremalziels. Im Regelfall ist dies häufig der Preis bzw. der 
TCO-Wert, der zu minimieren ist. Denkbar ist aber auch, dass ein metrisch oder ordinal ska-
liertes Merkmal als Extremalziel festgelegt wird, dessen Niveau zu maximieren oder zu mi-
nimieren ist. 
                                                 
1  Ich danke Herrn Thorsten Falk und Herrn Johannes Hermans für die softwaremäßige Realisierung des Preis-
Leistungsmodells. 
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Abb. 7: Auswahl des Extremalziels 
Nachdem die Merkmale feststehen, sind die Anspruchsniveaus zu fixieren. Dabei ist es durch-
aus denkbar, dass in der Anfangsphase trotz der Vorgabe eines Merkmals der Operator auf 
„egal“ gestellt wird.  
 
Abb. 8: Festlegen des Anspruchsniveaus bei jedem Merkmal 
Nun erfolgt die Eingabe der Alternativen und ihrer Merkmalsausprägungen.  
 
Abb. 9: Eingabe der Alternativen und ihrer Merkmalsausprägungen 
Das Preis-Leistungsmodell 13 
Falls nicht schon nach dieser Anfangsphase das Preis-Leistungsverhältnis als akzeptabel an-
gesehen wird, können Anspruchsanpassungen vorgenommen werden. Im dargestellten Bei-
spiel wird eine maximale Verschlechterung des Extremalziels (hier: des Preises) in Bezug auf 
den aktuellen Spitzenreiter akzeptiert. 
 
Abb. 10: Anpassung von Ansprüchen 
Das Anspruchsniveau kann im Laufe des Prozesses immer wieder neu festgelegt werden.  
 
Abb. 11: Vorschlag zur Festlegung eines modifizierten Anspruchsniveaus 
Im Folgenden wird die Anspruchsanpassung vom Benutzer akzeptiert und als verbindlich 
vorgegeben. 
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Abb. 12: Festlegung eines modifizierten Anspruchsniveaus 
Die Rangfolge der zulässigen Alternativen stellt das Ergebnis eines effektiv gesteuerten Se-
lektionsprozesses dar. Im dargestellten Beispiel erfüllen die Alternativen Golf, A3, VW Bulli 
und BMW sämtliche Anspruchsniveaus – indes weist der Golf den niedrigsten Preis im Sinne 
eines TCO-Wertes auf und gilt deshalb als Favorit. 
 
Abb. 13: Neue Rangfolge 
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5 Kritik 
Als positive Kritik ist festzuhalten, dass das Preis-Leistungsmodell als einfach und praxisnah 
zu werten ist. Es ist offen gegenüber den ausgereiften Methoden zur Verdichtung monetärer 
Zielwerte. Aufgrund der Interaktionen durch den Modellbenutzer kann das Anspruchsniveau 
entsprechend dem Paradigma der verhaltenswissenschaftlichen (deskriptiven) Entscheidungs-
theorie dynamisch angepasst werden.  
Das Preis-Leistungsmodell ist als ausbaufähig anzusehen. So können anstelle der aus dem 
TCO-VOFI ermittelten monetären Zielwerte auch entsprechende Sicherheitsäquivalente ver-
wendet werden, die auf Basis der Bernoulli-Risikonutzentheorie berechnet worden sind.1 In-
sofern ist in der Anwendung des Preis-Leistungsmodells ein Brückenschlag zwischen der 
normativen und der deskriptiven Entscheidungstheorie zu sehen, das bei multipersonellen 
Entscheidungen ein Instrumentarium zur Handhabung von Konflikten darstellt. 
Als negative Kritik könnte vermerkt werden, dass ein relativ hoher Aufwand an Informations-
verarbeitungsaktivitäten bei computergestütztem Einsatz des Modells akzeptiert werden muss. 
Indes hält sich dieser Aufwand in Grenzen, wenn ein geeignetes Softwareprodukt zur Unter-
stützung des Informationsverarbeitungsprozesses zur Verfügung steht.  
Als negativ mag auch angesehen werden, dass das Modell nur eine passive Rolle im Interakti-
onsprozess spielt. Der Nutzer ist „Herr des Verfahrens“. Indes ist dies eine zielorientiert ent-
wickelte Charaktereigenschaft des Ansatzes. Schließlich ist die Philosophie des Preis-
Leistungsmodells, dass der Nutzer Herr des Verfahrens sein soll.  
Beim Preis-Leistungsmodells ist die Subjektivität – und damit auch die Manipulationsgefahr –
im Vergleich zur Nutzwertanalyse als geringer anzusehen. Schließlich kann sich der Anwen-
der bei seiner Bewertung nicht hinter globalen Kriterien verstecken.  
                                                 
1  Vgl. Grob, H. L. (2002). 
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